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REPUBLIQUE FRANCAISE

DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE VERSAILLES
18/05/2017
N° E17000072 /78 LE PRESIDENT DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF

Décision désignation commission ou commissaire

Vu enregistrée le 12/05/2017, la lettre par laquelle le directeur de la Direction
Régionale et Interdépartementale de I’Environnement et de I’Energie (DRIEE) en lle de
France demande la désignation d’un commissaire enquéteur en vue de procéder & une
enquéte publique ayant pour objet:

Installations classées pour la protection de l'environnement en vue de la mise en
oeuvre d'une nouvelle activité relative au traitement de surface et au travail mécanique des
métaux sur la commune de PORCHEVILLE (78) ;

Vu le code de I’urbanisme ;

Vu le code de I'environnement ;

DECIDE

ARTICLE 1 :Monsieur Jean-Pierre LENTIGNAC est désigné en qualité de commissaire
enquéteur pour I’enquéte publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 2 :Pour les besoins de ’enquéte publique, le commissaire enquéteur est
autorisé a utiliser son véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions

prévues en matiére d’assurance, par Ja Iégisiation en vigueur.

ARTICLE 3 :La présente décision sera notifiée 2 M. le directeur de la DRIEE des
YVELINES et 4 Monsieur Jean-Pierre LENTIGNAC.

Fait a Versailles. le 18 mai 2017

La Présidente,

Nathalie MASSIAS



PREFET DES YVELINES

Direction Réglonale et Interdépartementale de I'Environnement et de I'Energie d'ile-de-France
Unité départementale des Yvelines

INSTALLATIONS CLASSEES
POUR LA PROTECTION DE L’'ENVIRONNEMENT

AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE

Monsieur Bruno MAILLET, en qualité de Président du Directoire de la sociétée ERMELEC dont le siége
social est silué a Porcheville - 11 rue de Rouen, a déposé une demande d'autorisation d'exploiter les
installations refatives a une ligne de tréfilage et zingage électralytique en gontinu d'un volume de bains
maximum de 10 m? sur la commune de Porcheville, a la méme adresse, comprenant une étude
d'impacl. Les activités sont soumises a la législation des instaliations classées pour la protection de
fenvironnement sous les rubriques suivantes :

2565-2-a - Revétement métallique ou traitement (netltoyage, décapage, conversion dont phosphatation,
polissage, attaque chimique, vibro-abrasion, etc.} de surfaces quelconques par voie électrolytique ou
chimique, & I'exclusion du nettoyage, dégraissage, décapage de surfaces visés par la rubrique 2564 et
du nettoyage-dégraissage visé par la rubrique 2563 - 2. Procédés utilisant des liquides (sans mise en
ceuvre de cadmium ni de cyanures, et a I'exclusion de la vibro-abrasion), le volume des cuves de
traitement étant : a) Supérieur a 1500 | (volume : 9700 litres)

Activités soumises a déclaration : 2561, 2560-2 et 4441-2

Une enquéte publique d'une durée de 31 jours se déroulera a la mairie de Porcheville du 19 juin 2017
au 19 juillet 2017 inclus. Sur decision motivée du commissaire enquéleur, cette enquéle pourra étre
prolongée mais ne pourra excéder deux mois, conformément a [larticle R.123-6 du code de
fenvironnement.

Monsieur Jean-Pierre LENTIGNAC, ingénieur en retraite, est désigné en qualité de commissaire-
enquéteur.

Pendant !'enquéte, le public pourra prendre connaissance du dossier et de l'avis de [l'Autorité
Environnementale a la mairie de Porcheville ainsi qu'a la Direction Régionale et Interdépartementale de
{Environnement et de 'Energie d'lle-de-France (DRIEE) — UD 78 (35 rue de Noailles a Versailles) aux
jours et heures ouvrables des services, et sur le site internet de la préfecture des Yvelines
(www.yvelines.qouv.fr). Le dossier d'enquéte est consultable par le public sur un poste informatique, a
la DRIEE - UD 78.

Durant cette méme période, le public pourra inscrire ses observations sur le regisire ouvert a cet effet a
la mairie de Porcheville, aux jours et heures ouvrables ou les adresser par écrit au commissaire-
enquéteur a ta mairie ou les transmettre & I'adresse mail suivante: driee-consultation-
gnvirunnemen;@ﬂgveinggment-dgrgblg gouvfr. Ces demiéres seront consultables sur le site internet

de la Préfecture des Yvelines (www.yvelines.qouv.fr).
Toutes informations sur le dossier d'enquéte peuvent étre demandées auprés de Monsieur Bruno
MAILLET, Président du Directoire de la société ERMELEC.

Le commissaire-enquéteur recevra personnellement a la Mairie de Porcheville toutes les personnes qui
le souhaiteront les :

Lundi 19 juin 2017 de 15h30 & 18nh30 Jeudi 13 juillet 2017 de Sh00 & 12h00
Mardi 27 juin 2017 de 14h30 a 17h30 Mercredi 19 juillet 2017 de 14h30 & 17h30
Lundi 3 juillet 2017 de 15h30 & 18h30

Toule personne intéressée pourra prendre connaissance a la DRIEE — UD 78 et a la mairie de
Porcheville, aux heures normales d'ouverture des bureaux, ainsi que sur le site Intemet de la prefecture
des Yvelines (www.yvelines.gouv.fr}, du rapport et des conclusions du commissaire-enquéteur et du
mémoire en réponse de I'exploitant, pendant un an a compter de la date de la clbture de 'enquéte.

A lissue de la procédure, le Préfet des Yvelines est Fautorité compétente pour prendre larrété
préfectorat d'aulorisation d'exploitation, comportant natamment des prescriptions spécifiques de
fopctionnement, ou une décision de refus d'exploitation.
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Avis de Pautorité environnementale sur le projet de création d’une installation de
traitement de surface de la société ERMELEC 3 PORCHEVILLE (78)

3 Résumé de l'avis i
Le présent avis porle sur le prajet d'implantation d'une ligne de lréfilage et zingage éleclrolytique eni
continu dans une installation existante de fabrication de systémes de suspente de faux-plafonds sur la
commune de Porcheville, dans le département des Yvelines. ll intervient dans le cadre de la procédure|
d'autorisation au titre des installations classées pour ia protection de l'environnement

L'objectil du projet consiste & présenter I'implantation de la ligne de traitement de surface dans un desi
halls du batiment existant, et a évaluer I'i'mpact et les risques liés a l'installation pour I'environnement et la|
santa. |

Les enjeux du dossier résident principalement dans la maitrise des rejets almosphériques, assurée par Ia!
mise en service d'un laveur de gaz avant rejet, des rejets liquides, nuls en principe par la conception du
procédé en mode « 2éro rejet liquide » et enfin, par la gestion du risque d'incendie, principal scénario
relenu en cas d'accident.

Au vu de la démarche menée par le pétitionnaire dans son dossier au travers de I'analyse des éludes
|d'impact et de dangers, l'autorité environnementale considére que par rapport aux enjeux présentés, le
ldossier du pétitionnaire fournit une analyse satisfaisante des impacts du projet sur les différentes
composanias environnementales. En particulier, les modifications ne générent pas d'effets sur le milieu
naturel, aucune action de terrassement ou d'agrandissement n'élant envisagée pour ceite installation se
trouvant en zone d'activité industrielle relativement éloignée des zones naturelles ZNIEFF, Natura 2000 et
ZICO.

| 1
iL'étude de dangers expose clairement les phénoménes dangereux que linstallation est susceplible de
'générer. Les mesures de maitrise des risques permettant de limiter les effets des phénoménes dangereux
;sont décrites.

|Toutefois certaines précisions mériteraient d'élre apporiées, d'une part, en maliére de maitrise du risque
'évacuation d'eaux polluées dans le réseau d'eaux pluviales. En effet, le dossier ne fail pas élat de 1a
|présence de dispositifs de protection sur le réseau d'eaux pluviales, eaux qui aprés recueil dans le réseau
|communal, sont dirigées vers le milieu nalurel (La Saine). Ce réseau est susceptible de collecter en
[fonctionnement normal les eaux de lessivage des sols extérisurs du site ou en cas d'incendie, les eaux!
|d’extinction si le disposilif de rélention interne au batiment ne s'avere pas efficace. Des mesures devront
élre arrétées par I'aulorité compétente. D'autre part, le dossier ne s'allache pas assez a développer et a
justifier la partie déteclion incendie dans [e batiment, I'incendie étant pourtant le scénario accidente! retanu
lpar Fexploftant, R
Avis disporible sur le site Intemet de Ia préfecture da réglon el de la direction régionale et interdépartementale de
vEnvironnement et de 'Energle d'lle-de-France

—



1. L’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

1.1. Présentation de la réglementation
Le systéme européen d'évaluation environnementale des projels est basé sur la directive 2011/92/UE du 13

décembre 2011 modifiée relative a I'évaluation des Incidences de certaing projets publics et privas sur
I'environnement.

Les démarches d'évaluation environnementale portées au niveau communautaire sont molivées par
I'intégration des préoccupations environnementales dans les choix de développement et d'aménagement.
Dans ce sens, {'article R. 122-8 du code de I'environnement désigne |'auterité environnementale prévue aux
articles L. 122-1 et L. 122-7. Pour ca projet, l'autorité environnementale est le préfet de région.

Le présent projel est soumis a la réalisation d’'une élude d'impact en application des disposilions de [article
R. 122-2 du code da I'environnement

1.2, Présentation de 'avis de I'autorité environnementale

L'avis de |'autorité environnementale vise & éclairer le public sur la qualité de I'édtude d'impact et sur la
manlére dont I'environnement est pris en comple dans le projet, conformément a la directive 2011/92/UE
modifiee.

Le présent avis concerne la demande de création d'une installation de traitement de surface sur la commune
de Porcheville. Il est émis dans le cadre de la demande d'autorisation d'exploiter au liire des installations
classéas pour la protection de I'environnement {ICPE) déposée par la société ERMELEC le 18 septembre
2016, compléiée le 3 avril 2017.

La société ERMELEC est une sociéta privée qui réalise des systémes de suspente de faux-plafonds, elle est
aufourd’hui un des leaders, si ce n'est le leader Européen de ce type de produit.

ERMELEC a été créée en 1989. Elle s'est implantée sur la commune de Porcheville, rue de Rouen en 2010.

ERMELEC regroupe plusieurs activités :
- Cisaillage et mise en forme de fils et de 16les métalliques,

- Traltement de surface par électro-zingage en continu,

A ce Jour, le site n'est pas une installation classée au titre de la nomenclature des ICPE,

Afin de rester compélitive dans un domaina d'aclivité de plus en plus concurrencé, elle envisage aujourd'hui
d'implanter sur ce site, dans une pariie de son béliment, une ligne de tréfilage el zingage électrolytique en
continu d'un voluma de bains maximum de 10 m3,

2.2. Description de I'environnement du projet

Le site est implanté dans le déparitement des Yvelines (78), sur le lemitoire de la commune de Porcheville.
Il est localisé dans une zone d'activités industrieiles, au Nord de la commune.

Le site présente une surface de 10 453 m? qui correspond aux parcelles 000 AK7 et AK124,

Les abords immédiats du site se présentent comme suit :

- Au Nord, la vieux chemin de Paris, limite communale avec Guitrancourt puls la sociéle SIAM et 1a D190,
- A I'Ouest, Ia société PONTICELLLI, puis la sociélé LOGA et un site vide,

- A I'Est |la société BINET TP puis AMF,

- Au Sud, la rue de Rouen, la société SILCA, Promatco et |a société VEL fabrican! d'emballages pour piéces
détachées automobiles,

- Au Sud-Est un batiment pénitentiaire pour mineurs,
- Au Sud-Ouest, la sociéte COVANCE Laboratory an cours de reprise.
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Le projet n'est pas soumis a permis de construire nl & aulorisation de défrichement ne comportant pas
d'extension du bati existant.

L'habitation la plus proche est située sur le site de la société SIAM, & 65 m du batiment ERMELEC cdte
Nord. Une autre habitation est siluée & 300 m au NNE du site.

Le voisinage comporte une voie de communication routiére imporianie. |l s'agit de la RD 190 qui est une
voie rouliére trés fréqueniée qui relie Le Pecq a Limay (Axe paralléle & la RD113 mais implanté sur la rive
droite de la Seine).

L'accés au site est assuré par |a rue de Rouen.

Remar I' r v

Le projet présenté consisle, s'agissant d'une enlreprise existante mais actuellement non soumise a la
réglementation des installations classées pour la protection de I'environnement, a obtenir une autorisation

d’exploiter une Installation de trailement de surface au litre de ceite réglementation sans extension du bati
existant,

2.3, Nature at volume des activités

Les installations projelées relévent du régime de ['aulorisation prévue a l'article L 512-1 du code de
I'environnement au lifre des rubriques listées dans le tableau ci-dessous.

Avis de l'autorité envirennamentafe pia
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Production industriefla par rempd, recuit ou revenu des Poste de recult
2561 . : bC
x at a du fd
Travail mécanique des métaux et alilages oC
A. Imstaliations dont les activités sont classfes au titre des A-1km Hall2 <
B. Autres instatations que celles visdes au A 100 kW
25602 . . . Hall3:
La puissance instaliée de I'ensemble des machines fizes 144 kW
concourant au fonctionnement de Iinstallation étant : Pom 244
1. Superiewsre & 1000 KW E W
2. Supérieurs 3 150 kW, mais infdriqurs cu dgale i 1000 kW 7]+
Revélement metalEque ou traitement {nettoyage, décapage,
conversion dont phosphatation, polissage, attaque chimique,
wibro-abirasion, etc.) de surfaces qualcongues par voie
dlectrolytique ou chimique, 3 Fexclusion du nettoyage,
dégraissage, dicapage de surfaces visés par |3 rubrigue 3564
et du nettoyage-dégraissage visé par la rubrigue 2563.
Lorsqu'il y 3 mise en euvre A-1km
a) De mdmium Gk A-1lkm A
b} De cyanures, le voluma des cuvas étant su é 1000
) 2. Procédeés utitisant des liquides {sans mise en ceuvie de ?::;OO
cadmium ni de cyanures, at 3 Fexclusion de la vibro-abrasion],
le volume des cuves de traitement étant :
a) Supdrisur i 15001 A=-1km
b} Supérieur 3 200 ), mais inférieur ou égald 15001 Dc
3. Traitement en phase gazeuse ou autres traitements sans
mise en czuvre de cadmium ou de cyanures oc
4, Vibro-abrasian, le volume total des cuves de travail érant
supdirieur a 2001 (1]
Traitement da surface da mataux ou de matidres plastiques Non dassé
par un procédé éiectrolytique ou chimique pour lequel le _ 1
b volume des cuves affecties au traitamnent est supérieur & 30 A-3im v<3om
m cubes
Liquides comburants catigorie 1, 2003
Substances et mélanges autordactifs, pyrophoriques ou 4]
44412 comburants at paroxydes organiques. La quantite totale Quantité
susceptible détre présente dans Vinstaltation érant : wmle =
1. Supérieurs ou égale 3 S0t A=3km 23t
2. Supérievre ou dgala et 2t mals inférieyre 3 50t D
Dapgereux pour Fenvironnement aquatique de catégorie
aigie 1 ou chronique 1 Non dassé
451D La quantité totale susceptible d'étre présente dans Quantite
Finstallation étant : A=1km tatale =
L Supérieure ou égale 3 100t 1B
2. Supdrieure ou dgale 3 20t mals inférieurs i 100t DC
Fahrication, emplol ou stockage de gaz 3 effet de semre Non dassé
fluorés vises par be réglement (CE] n® 8422006 ou de 15.7 Kg
4802 | substances qui appauvrissent la couche d'ozone visées parle - Quantité
rigiement (CE) n" 1005/2009 de fluide
2. Emploi dans des dquipemants clos en exploitation. <300 kg

A (aulorisetion), E (Enregistremsent), D {(Déclaralion), C {soumis au contrdle périodique prévu par larticle L §12-11 du
code de I'envirennement), NC (non classs).
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3. ETUDE D'IMPACT

3.1._ Analyse de |'état initial

Le dossier déposé par l'exploilant comporie un état initial de I'environnement qui comporte les éléments
suivants :

< Le milleu physiqtte avec :

la localisation de l'installation et les entreprises situées a proximité ;

Les conditions climatiques ainsi qu'un point sur la qualité de l'air sur le secteur de Porcheville ;

la géologie sur le territoire de la commune de Porcheville ;

I'analyse des sols et sous -sals ;

I'hydrographie et Fhydrogéologle locales ainsi qu'un référencement des différents captages et forages
[dentifiés sur le sectaur ;

linventaire des siles a proximité référencés dans BASIAS (historique des sites industriels et activités
de services) el dans BASOL (recensemant des sites poliués ou potentiellement pollués).

W W W W

™

* Le milieu naturel avec :
x le recensement des zones Nalura 2000, des zones naturelles d'intérél écologique, faunistique st
floristiques {ZNIEFF), des zenes d'importance pour la conservation des oiseaux (ZICO) ;

* Le milieu humain avec :

¥ les données démographiques des communes avoisinantes ;

x un recensement des habitations et des élablissements recevant du public dans le rayon d'affichage de
I'installation ;

x Les activités industrielles voisines situées dans le rayon d'affichage de l'installation ;

% Une analyse portant sur la qualité de I'air issue notamment des résullats de la statfon Airparif ;

x une étude sur les nuisances sonores au droil du site ainsi qu'en limite des zones d'émergences
réglementées (ZER) ;

» Le patrimoine culture! avec :
x le recensement du patrimoine historique {édifices inscrits ou classés aux monuments historiques)
dans un rayon de 5 km autour de l'installation ;

* linventaire des biens matériels avec :
x  les voles de communication {réseau routier, réseau ferroviaire, réseau fluvial) ;
x les réseaux divers (éleclricité, gaz, {&lécommunications, eau potable et assainissement) dans la
parlie dascriptive du dossier.

- —_—

virpnneman

‘Par rapport aux enjeux liés au site, I'élat initial est correctement analysé dans le dossier et cela de maniére
proporticnnée.

On y trouve I'ensemble des éléments nécessaires & une bonne compréhension de I'environnement du site.

3.2. Analyse deg effets du projet sur |'gnyironnement

Le dossier déposé par 'exploitant présente les effets du projet sur I'environnement dont notamment :

* [limpact sur le paysage : le dossier indique que les nouvelles activités seront réalisées a lintérieur du
batiment existant et d'autre part son éloignement par rapport aux sltes classées ou zones prolégées ;

+ I'impact sur les sols et le sous-sol : le dossier présente 'impact généré par le projet comme négligeable.
Celui-ci n'apporte pas de madification des sols et sous-sols par rapport au site existant. Les rétentions et
disposilifs de stockages présents dans I'installation permettront de limiter les risques de déversement
accidente! sur les sols ;

* I'impact sur le mitieu eau est trés limité ;: I'sau ulilisée proviendra du réseau de disiribution. Aucun
prélévement d'eau dans {a nappe ni d'eau de surface ne sera réalisé. La consommation du site devrait
dire de l'ordre de 400 m*an. Aucun effluent Induslriel ne sera rejeté au réseau des eaux usées
(évacuation en déchets). Les eaux uséas sanitaires et les eaux pluviales de ruissellement rejoindront le

Avis de I'autorité environnementale pS/9



réseau d'évacuation communal vers la STEP de Limay (eaux sanilaires) ou in fine vers la Seine (eaux
pluviales) ;

* [I'impact sur le climat el 1a gualité de I'air : le dossier indique que la mise en place des laveurs de gaz sur
la ligne d'électro-zingage avant rejets permeltra de limiter les rejets, qui seront conformes aux valews
limites réglementaires. L'étude d'impact présente I'évaluation de I'impact pour la population ;

* [impact lié aux émissions sonores : le dossier ne prévoit pas d'augmentation significative des niveaux de
brult - Les aclivités seront réalisées & l'intérieur de I'atablissement. Les zones 3 émergence réglementéa
sont relativement éloignées du batiment se trouvant en zone industrielte. L'activité actuslie génére peu
de bruit & I'extérieur ;

* [impact lid@ aux émissions lumineuses : Sans impact a prior, les disposilifs lumineux fonclionnent sur
détection de présence ou de mouvement et lintensité lumineuse de I'aclairage sera adaplés ;

* [impact sur le trafic routier : I'impact sera trés faible par rapport & la situation actuelie. Par ailfeurs,
ERMELEC n'est qu'un trés faible contributeur au trafic actuellement mesuré autour du site ;

* limpact sur la ZNIEFF, sites Matura 2000 ou ZICO (le dossier indique que l'impact est négligeable
comple lenu des distances d'eloignement par rapport au sile et des mesures qui seront prises pour
limiter les rejets de l'installation ;

* l'impact sur les réseaux divers, le patrimoine historigue, archéologique et touristique est décrit dans le
dossier et resle faible ;

= LYimpact pendant la phase de travaux : le dossier indique que les travaux feront I'objet d'un affichage, et
pourront &re 4 l'origine de bruits génants.

Avis de [‘aulorité environnementale sur I'état initial :

la prise en compte des différents effats de F'installation sur 'environnement sont correctement traité
notamment sur le irés faible impact de l'installation sur la nature et la biodiversitd (exploitation
confinée dans une construction existanie

3.3. Réduction des impacts du projet sur I'environnement

Comme lindique le paragraphe précédenl, la création de cetle ligne de traitement de surface dans le
batiment déja existant de la société ERMELEC du fait du « zéro rejet liquide » ne conduit majoritairement
qu'a un impact potentiel en termes de rejels atmosphériques. Les rejels seront maitrisés et limités par la
mise en aeuvre d'un laveur de gaz.

A — - . — |
Le projet de création d'une ligne de traitement de surface par ERMELEC ne devrait pas avoir d'impact fort|
sur I'environnement aquatique nolamment par la mise en ceuvre du zéro rejet liquide.

Concernant la ressource en eau, le bescin en eau de [nstallation est assez faible et assuré par |e réseau
communal d'eau potable. Il n'y aura pas de rejets d'eau de process polluée dus au procéddé industriel vers
les réseaux d'évacuation. Néanmoins, Fabsence de séparateur hydrocarbure sur le site ne permet pas de
retenir les éventuelles pollutions des eaux pluviales par lessivage des sols qul devra étre pris en comple par,
les conditions d'exploltation fixées par le Préfet

En ce qui concerne la qualité de I'alr, le passage des vapeurs de [a ligne de traitement de surface par un
lavaur de gaz avant rejet permettra d'en limiter I'impact. Les princlpaux polluants susceplibles d'étre émis a
I'atmogphére sont notamment SO2, Nox et ZN,

L'implantation de |a ligne de traitement de surface se fera a I'intérieur et ne devrait pas medifier de manléra
significative les valeurs mesurées pour le bruit & l'extérieur,

Enfin, la mise en place de la ligne de traitement de surface se faisant 4 lintérieur du bAtiment exlstant, elle,
ne génére pas d'effels sur le milieu natural. Aucune action de terrassement ou d'agrandissement n'est
envisagéa. L'installation est implaniée en zone d'activité industrieile relativement éloignée des zones
naturelles ZNIEFF, Natura 2000 et ZICO les plus proches.

4. ETUDE DE DANGERS
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L'exploitant a fourni une élude de dangers qui a été élaborée conformément aux lexles réglementaires et
notamment a I'arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif a I'évaluation et & ia prise en compte de la
probabilité d'occurrence, de la cinétique, de I'intensité des effets et de la gravité des conséquences des
accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises & autcrisation.

Pour ce faire, 'exploitant a examiné les points suivanls :

» |as anlécédents d'accidents ou d'incidents sur des installations semblables, ainsi que les enseignements
qui en ont &té tirés ;

» las risques d'origine externe & linstallation, c'est-a-dire ceux ligs a I'environnement du site tant nalurels
(séisme, inondation, foudre) que ceux générés par les activités aux alentours (voies de communication,
voisinage, installations classées);

« Les risques d'origine interne liés aux aclivilés mises en ceuvre sur le site et aux produits présents dans
l'installation (défaillance d'équipemenits, incendie, Incompatibilité de produils...);

4.1.Analyse des risques

Identificati lentiels de dan

+ L'identification des polentiels de dangers est réalisée en prenant an comple la nalure des activilés
exercées :

» la stockage des produits chimiques et matiéres premiéres ulilisés ;
* |e travail mécanique das fils at tdles ;

= le traitement de surface par éleclrozingage en continu ;

* e traitement des rejets aqueux et almosphériques ;

*» |e matériel ulilisé (cuves de stockage sur rétention,...),

+ les caractéristiques du batiment {capacité de résistance au fur des matériaux, désenfumage, capacité de
rétention...).

L'environnement du sile est également pris en comple.

Les potentiels de dangers lids a I'aclivité et identifiés dans le dossier sont les suivanis :
* risques d'atteintes corporelles ;

* risques de pollution accidentelle des sols et du réseau d'eau ;

*» risques de pallution accidentelle de 1'air ;

* risque d'incendie ;

Les polentiels de dangers liés & I'environnement sont les sulvants :
« risque d'inondation ;

« risque de séisme et mouvement de terrain;

» risque climatologique (vent, foudre) ;

* risque de malveiliancs ;

« risque lié au réseau aérien.

Les potentiels de dangers identifiés font I'objet d'une analyse préliminaire des risquas délaillant pour chacun
les causes, les conséquences ainsi que les mesures envisagées pour en limiter les effets.

‘Avis de Vaulorité environnementale :

L'identification des potentiels de dangers est proportionnée aux enjeux du projet. Les principaux polentiels
de dangers et leurs conséquences sont identifiés de maniére globalement satisfalsante par le pétitionnaire.

Toutefols, le dossier [iste les sociétés et aclivités situées & proximilé immédiate d'ERMELEC, sans évaluer
leur impact éventuel sur ERMELEC (risque d'origine externs).
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b) Accidentologi

Le dossiar présenté indigue qu'aucun accident n'est 2 déplorer sur le sile de Parcheville depuis 2010 (date
d’installation d'ERMELEC) ni depuis 1989 (dale de création de la société).

Le dossler présente également, en s'appuyant sur des exiractions de la base des données du BARPI
(Bureau d'Analyse des Risques et Pollutions Indusiriels) et de |la base ARIA {Anzlyse, Recherche at
Informations sur les Accidents), un recensement des incidents significatifs ayant eu lieu sur des installations
similaires a celles de fa société ERMELEC.

Parmi les accidenls recensés par le BARPI et la base ARIA, transposables aux activités du site, 61 incidents
ont élé recensés par rapport a I'aclivilé de la société, dont 8 d'entre eux concernent les activités conjointes
de fabrication de produits métalliques et de trailement de surfaces. Parmi ces 8 incidents |les causes sont
essentiellement des défaillances matérielles. Les conséquences sonl majoritairement des impacts sur
l'environnement.

i n

Le pétitionnaire a fait une analyse compléte des incidents ou accidenis mealtant en jeu des activités
similaires & celles mises en ceuvre sur le site de Porcheviila,

Le dossier présente suite & celte analyse des pistes d'amélioration en matidre de conduite de l'instaliation.

L'exploitant dolt metire en place des mesures qu'll propose et qui permettent de limiter le risque sur les
installations et {'environnement.

c) Analyse détaillée des risques
L'évaluation a été réalisée a l'aide des échelles de probabilité et de gravité définies dans l'arrédté du
26/09/2005 relatif & I'évaluation et a la prise en compie de |a probabilité d'occurrence, de la cinélique, de

Fintensité des effets et de la gravilé des conséquences des accidents potentiels dans les études de danger
des installations classées soumises a autorisation.

L'analyse préliminaire a permis d'identifier 11 situalions dangereuses susceptibles de survenir dans
Finstaliation. Afin de dé&terminer leur criticité, 'exploitant les a positionnés sur une matrice de risque. Aucun
scénario résiduel, c'est-a-dire aprés mise en ceuvre des mesures de protection, n'apparait selon le dossier
inaccaptable. Le scénario d'incident suivant a finalement été relenu :

* scénarig : incendie de la zone de stackage des carlons et propagation aux autres halls.

'exploitant conclue de I'analyse détaillée sur ce scénario conduisant & un incendie, que les zones d'effets
réversibles, irréversibles et létaux restemt confingées 3 fintérieur des limites de I'établissement. Cette
rélention s'explique par la présence du batiment et de ses caractéristiques de résistance au feu et par fa
respect d’'une distance d'éloignement de.5 m enlre la zone de stockage et les autres aclivités du batiment,

L'exploitant a présenté et justifié le choix du scénario Incidentel retenu pour son installation conformément
aux pratiques en vigueur.

Le principal risque identifié consiste dans la survenue d'un incendie dans le hall de stockage des cartons.

4.2. Réduction du risgue
5 n iés & I'activité du sit

L'exploitant indique la mise en ceuvre de mesures de gestion des stockages des produits dangereux avec
une mise sur rélention et une séparation des produits incompatibles chimiqguement. Des consignes de
manipulations précisent les pratiques 4 adopler.

Concernant, la maitrise du risque incendie, le dossier présente les mesures organisationnelles et
consiructives, la mise en ceuvre de consignes de ftravail a V'altention du personnel intervenant sur
linstallation, la liste des équipements deslinées & prévenir en cas d'incendie (alarme visuelle ou sonore),
ainsi que les moyens de lutte inlerne cantre l'incendie (extincteurs internes, systéme de désenfumage).
Concernant les moyens de secours externes, le dossier présenie nolamment la siluation des poteaux
d'incendie susceplible d'étre mobilisés afin de répondre aux besoins en eaux d'extinction tels qu'eslimés
dans le dossier.

Avis de I'autorité environnementale pRi9



Concernant, les moyens de protection du milieu eau en cas d'événement dans le batiment ou hors de celui-
ci, le dossier indique la construction dans le batiment d'une zone de rétention avec fermeture des pories
notamment de maniére a garantir le volume de rétention a l'intérieur du batiment. Néanmolins, en cas de
dysfonctionnement de ce dispositif ou en cas d'événement a 'extérieur du batiment, le sile ne dispose pas
de moyen d'isolement du réseau d'évacuation das eaux pluviales qui eslt relié au milleu naturel {La Seine).

|Le dossier présenté par le pétitionnaire est proportionné aux enjeux de cet F'établissement. Llinventaire el
|F'analyse des risques sont réalisés de maniére satisfaisante. Les mesures de prévention et de pretection
| projetées sont de nature a limiter les risques présentés par llinstallation,

Toutefois, le dossier ne présente pas suffisamment les moyens de détection d'un départ d'incendie ni la
justification de leur nécessité ou non dans linstallation et d'autre part, n'évoque pas assez clairement fa
| problématique de contamination potentielle du milieu nature! par les eaux d'extinction (inlernes ou externes
'au batiment) susceptibles de se retrouver dans le réseau d'eaux pluviales et in fine tans le miliev naturel.
| (récupération des eaux, défaillance de la fermetura des portes, efficacité de la rétention en cas d'accés a
il‘installatlon lors d'un Incendle ou aprés).

5. RESUME NON-TECHNIQUE

Le résumé non-technique permat d'appréhender la siluation de F'établissement et son impacl général sur les
intéréts visés A l'arlicle L. 511-1 du code de I'Environnement, tant en lermes d'impact chronique que de
risque accidentel,

Pour le Préfet de la région lle-de-France et par délégation,
pour le Directeur régional el interdépariementlal
de I'environnement et de I'énergie empéché,
Le chef de I'unité départementale des Yvelines
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Département des Yvelines
Arrondissement de Mantes DELIBERATION

la Jolie Canton de Limay N°D 038 06 17
Commune d'Issou - e

Dala de cenvocation :
22 juin 2017

Nombre de conseillers :
En exercice : 27
Présents : 19

Votants : 24

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL MUNICIPAL D'ISSOU

Le trente juin deux mille dix-sept 3 vingt heures, le Conseil Municipal, légalement
convoquéd, s'est réuni en Maire sous la Présidence de Madame Martine
CHEVALIER, Maire,

Etaient présenls : Martine CHEVALIER — Patrick PERRAULT ~ Corinne BERLAND
- Patrick CIEZK! = Eric TRUCHET - Ginetlte GRENET — Sébastien TOURNE -
Nathalie COQUIL - Albert CAILLERET - Marc DUPORT — Martine VERNET -
Richard THEFANY - Viclor MATEUS - [sabelle LAWSON - Gilles CONIL -
Bemadette GAUTHER ~ Luis POMBAL - Virginie ALLARD — Nadia OUANIS

Elaienl absents excusés = Evelyne LE CORRE pouvoir 3 Eric TRUCHET - Roger
KERVAREC pouvcir 4 Martine CHEVALIER — Nelly MALPAUX pouvair 3 Ginette
GRENET - Denis GALLE pouvorr & Martine VERNET — Antheny GARCIA pouvoit 3
Patrick PERRAULT

Etaient absenies: Rose-Marie MARIETTE — Margarethe FOLLET-JOLIVET -
Stéphanie MIGNON

A éié élye secrétaire de séance - Corinne BERLAND

OBJET : Enquéte publique concernant la société ERMELEC implantée a

Porcheville

Vu |'arrété préfectoral en date du 22 mai 2017 portant ouverture de la consultation du
public au titre d'une demande d'enregistrement d'une installation classée pour [a
protection de I'environnement,

Considérant qu'il convient d'émettre un avis sur la demande d'autorisation de la société
ERMELEC avant le 3 aoit prochain,

Le Conseil : aprés en avoir délibéré, émet, a I'unanimité, un avis favorable sur la
demande d'autorisation de la sociéte ERMELEC.

Pour extrait certifié conforme,

. —

Certifié exécuteoire compte
tenu da s2 raception en Sous Prifecture
et de sa publication

Le

Nartna CHTVALIER
Le Q7 Q7217 4 00ha2

Le Maire,
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Département des Yvelines
Arrondissement de Mantes
la Jalie Canton de Limay
Commune d'lssou

Dale de convocation :

22 juin 2017
Nombre de canseillers :
En exercice : 27

Présents : 19

Votants : 24

DELIBERATION
N° D_038_06_17

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL MUNICIPAL D'ISSOU

Le trente juin deux mille dix-sept & vingt heures, le Conseil Municipal, légalement
convoqud, s'est réuni en Maine sous la Présidence de Madame Martine
CHEVALIER, Maire,

Etaient présents ; Martine CHEVALIER — Patrick PERRAULT — Carinna BERLAND
— Patrick CIEZKI - Eric TRUCHET — Ginette GRENET — Sébastien TOURNE -
Nathalie COQUIL —~ Albert CAILLERET — Marc DUPORT — Martine VERNET -
Richard THEFANY — Victor MATEUS ~ Isabelle LAWSON - Gilles CONIL —
Bemadette GAUTHER ~ Luis POMBAL — Virginie ALLARD — Nadia OUANIS

Etaient absents excusés = Evelyne LE CORRE pouveir 3 Eric TRUCHET ~ Roger
KERVAREC pouvair a Martine CHEVALIER - Nelly MALPAUX pouvair a Ginetie
GRENET - Denis GALLE pouvorr & Martine VERNET = Anthony GARCIA pouvoir &
Patrick PERRAULT

Elaient absentes: Rose-Marie MARIETTE - Margarethe FOLLET-JOLIVET -
Stéphania MIGNON

A été élue secrétaire de séance ' Corinne BERLAND

OBJET: Enquéte publique concernant la société ERMELEC implantée a

Porcheville

Vu l'arrété préfectoral en date du 22 mai 2017 portant ouverture de la consuiltation du
public au titre d'une demande d'enregistrement d'une installation classée pour la
protection de I'environnement,

Considérant qu'il convient d'émettre un avis sur la demande d'autorisation de la sociéte
ERMELEC avant [e 3 ao(t prachain,

Le Conseil : aprés en avoir délibéré, émet, a I'unanimité, un avis favorable sur la
demande d'autorisation de la société ERMELEC.

Certifié exécutoire compte

Pour extrait certifié conforme,

1

tenu de sa racaption en Sous Préfacture
et de sa publication

Le

Martinz CHEVALIER
Lo 07 07217 5 09h32

Le Maire,
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ERMELEG s.

ETUDES ET FABRICATIONS
ELECTRONIQUE
ELECTRIQUE

MECANIQUE

Préfecture des Yvelines

A l'attention de Mr Le Préfet
1 rue Jean Houdon
78000 VERSAILLES

Porcheville, le 31/03/2017

Objet : demande d’autorisation d’exploiter au titre de la réglementation ICPE
V/Références : DRIEE_UD_78_2016 n°40512
Affaire suivie par Ronan MEAR

Monsieur le Préfet,

Nous avons transmis le 18 septembre 2016 un dossier de demande d’autorisation
d’exploiter une installation classée selon la rubrique 2565, sur le territoire de la
commune de Porcheville.

Par courrier en date du 20 décembre 2016, vous nous avez informés du caractere
incomplet sur le fond et sur la forme de ce dossier.

Vous trouverez ci-joint 3 exemplaires papier du dossier, 5 exemplaires sous format
numérique avec les modifications demandées, ainsi qu’un tableau reprenant les
recommandations et les pages ou commentaires inhérents.

La personne en charge du présent dossier est Mime Christine HATTON, société GAIA
Conseils joignable au 06.59.89.10.50.

Je reste a votre disposition pour toute information complémentaire, et vous prie de
croire, Monsieur le Préfet, en I'assurance de mes respectueuses salutations.

e

Bruno MAILLET
Président du Directoire

11 rue de Rouen - Z.l. Limay Porcheville Tél. : (33) *1. 30 92 37 37
78440 PORCHEVILLE Fax : (33) *1. 30 92 04 67

Société anonyme au capital de 150 000 Euros E-mail : ermelec@wanadoo.fr
SIRET 350 118 287 00043 - APE 2511Z - |dentification TVA FR 73 350 118 287 - R.C.S. VERSAILLES B 350 118 287



MAIRIE DE PORCHEVILLE

Boulevard de la République
78440 PORCHEVILLE
& 01.30.98.87.87 - & 01.30.98.80.19

ERMELEC SA

Monsieur MAILLET
Urbanisme 11, rue de Rouen

ZI LIMAY-PORCHEVILLE
il 78 440 PORCHEVILLE

Joélle BROSSEL

% 01.30.98.87.87

& 01.30.98.80.19

B oelie brossel@mairie-porcheville fr

Le 23 mai 2016

~hjet : Avis du Maire concernant votre dossier de demande d'autorisation d'exploiter.

Monsieur,

J'ai bien requ votre courrier en date du 2 mai dernier, sollicitant
I'avis du maire sur I'état dans lequel devra étre remis le site lors
de I'arrét définitif de l'installation.

Vous proposez une remise en état du site afin qu'il soit
réemployé pour une activité industrielle.

Je vous informe émettre un avis favorable @ votre proposition.

Je vous prie de croire, Monsieur, a l'expression de mes
sentiments les plus distingués.

Le Maire,

1/

Paul LE BIHAN




